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A SITUAÇAO DA CONSERVAÇA0 DO SOLO E DA AGUA I l 0  BRASIL 
O PAPEL DO SNLCS DA EblBItAPA 
I- INTRODUÇAO 
Apds quatro anos de coleta e andlise L? dacJs 
pluridisciplinares, na &rea da conservaçâo do solo e da Agua, em 
todo o Territbrio Brasileiro, e apbs a criação recente do 
Programa Nacional de Pesquisa (PNP) de Manejo e ConservaçZio de 
Solos na Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), 
tentar avaliar a situaçao atual neste importante doniinio 
socioeconômico de uma agricultura brasileira em plena expans%o, 6 
interessante e oportuno. 
o 
- 
Cabe lembrar que o PNP de Conservação de Solos foi criado em 
28/02/84, e que ele est& apenas em fase de estruturaçâo. Em 
recente reuniso, diferentes pesquisadores oriundos de vArias 
instituições do Pais elaboraram os objetivos, as  diretrizes e as 
prioridades, isto b r  fixaram o Smbito de atuaçäo do referido 
programa de pesquisa, que acrescenta-se aos 4 3  programas j a  
existentes. O s  elementos que serão usados napresente analise 
. s e  apoia em elementos que foram gerados no projeto de pesquisa do 
Serviço Nacional de Levantamento e Conservação de Solos ( S N L C S ) ,  
com o titulo "InventArio dos problemas e das zonas criticas de 
degradação dos solos do Territbrio Nacional" , o qual f uiiciona 
desde 1984, com t4rinino previsto era 1989. Es te  p r o j e t o  visa A 
coleta? e analisar os resultados ja obtidos, ou em fase de 
obtenção, dos estudos de gestão e conservação de solos, e 
estabelecer um inventAtrio dos problemas de degradaç50 em todo o 
Pais. Preve-se propor novas linhas de pesquisas, definir as 
intervenções e avaliar os recursos necessArios para harmonisar e 
otimizar o esforço de pesquisa e de vulgarização em cada grande 
região, a partir do diagnbstico assim elaborado B nivel dessas 
regiões. 
Este relatbrio foi solicitado pela Diretoria da EMBRAPA (Dr. 
Ali SAADI e pela chefia tecnica do SNLCS (Dr. Palmieri). 
Redigir esta sintese apbs ter feito a anAlise, de maneira 
cientifica como uma demonstração, teria sido niais lbgico e 
racional, pois a elaboraçso do relatdrio final do projeto comeCa 
somente agora ,  para ser entregue no final de 1989. Portanto, a 
deficiências atuais em recursos humanos e financeiros, q u e  
impedem um andamento eficiente do PNP, motivaram o presente 
trabalho. - 
. fase de estruturaç60 do PNP e a necessidade urgente de mostrar as 
3 
O PDCT/Nordeste tem como objetivo aumentar a quantidade e a 
qualidade das pesquisas cientificas realizadas pelas universiades 
do Nordeste, para achar soluções aos problemas do trdpico semi- 
Arido, testar e adaptar tecnalogias de produção apropriada ao 
pequeno agricultor nordestino. Cinco universidades sa0 
involvidas : a Fundação Universidade Federal do Piaui (FUFPi), a 
Universidade Federal do CearA (UFC), a Escola Superior da 
Agricultura de Mossor6 (ESAMI,- a Universidade Federal da Paraiba 
(UFPb) e a Universidade Federal Rural do Pernambuco (UFRPe) r 
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) e o Centro de Pesquisa 
Agropecuaria do Tr6pico Semi-Arido (CPATSA) da EMBRAPA. O s  
setores especificas do PDCT/Nordeste que tratam de conservação 
dos solos e da Agua são o setor dos recursos hidricos e o dos 
sendo os drga'os exutores a Superintendência para O 
J recursos edAficos. 
Dentro dos projetos de conservaçao do setor dos recursos 
edaficos em andamento pode-se citar o dois de "medição de perdas 
de solo e Agua sob diferentes tratamentos e diferentes plantas 
cultivadas em zona semi-Arida (Cato16 do Rocha, Pb, e Path, Rn)" 
e dois de "cartografia, manejo e uso dos solos em pequenas 
propriedades". No setor de recursos hidricos, nota-se dois 
projetos de estudos e monitoramento de microbacias experimentais 
em Sum6, Pb e TaUA (Ce). 
2.1.2. A SUBIN e as instituiçÔes vinculadas 
Em cada região, existe uma superintendência de 
desenvolvimento, que depende do governo federal. Por exemplo a 
SUDECO para a região Centroeste, a SUDAM para a região Norte, 
isto 6 a Amazonia, a SUDENE para o Nordeste, a SUDESUL para a 
regiau Sul. Essas instituições financiam projetos de pesquisa 
que, em geral, são executados pelas universidades ou fundaqÔes 
que lhe siio ligadas. Para prosseguir o exemplo da região 
Nordeste, pode-se citar os projetos de manejo e conservação dos 
solos de Areia e de Alagoinha (Centro de Ciências Agrarias de 
l'UFPb), os do CCA da UFCe de Fortaleza e o estudo de microbacia 
hidrografica de S a 0  Joao do Cariri (Pe), todos financiados pela 
SUDENE. 
2.1.3. A FINEP 
A FINEP, Financiadora de Estudos e Projetos 6 uma empresa 
pbblica, vinculada ao Ministbrio da Ciência e Tecnologia. Seu 
objetivo 6 fomentar estudos, pesquisas, projetos e programas 
voltados para o desenvolvimento socio-econômico, cientifico e 
tecnol6gico do Pais. Seus clientes siio universidades, institutos 
de pesquisa e empresas nacionais pllblicas e privados. O 
- financiamento pode ser conversivel em participação acionaria, 
participaç30 acionaria, a mesma com clausula de recompra, 
participaçä0 nos resultados, contratos de pesquisa de iniciativa 
da FINEP, financiamento reembolsave1 e financiamento sem retorno. 
E essa ~ltima forma de financiamento que se encontra na 
quase-totalidade dos projetos de conservação. A s  instituiçöes que 
realizam os projetos sso sobretudo as universidades, mas tambkm 
O s  drgaos estduais e a EMBRAPA. Assim, o SNLCS firmou um 
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importante projeto de pesquisa denominado "A degradação dos solos 
brasileiros, efeito na produtividade agricola e meios de 
controle." De modo geral, os projetos de conservação aceitos pela 
FINEP são projetos de grande porte, com objetivos ambiciosos, que 
necessitam recursos importantes e que s 5 0  avaliados 
rigorosamente. As avaliações se efetuam de maneira eficaz, por 
consultores da FINEP, ou não, no campo e nos laborat6rios. Em 
1988 , as listagens evidenciam çerca de vinte projetos, 
especificamente na area de conservação. Numerosos projetos 
concernem o Rio Grande do Sul, mas tambt5m os estados amazônicos. 
O total das verbas destinadas aos projetos agropecuarios 
atingiu, para o ano de 1987, a importante quantia de 
Cz$ 595.000.000,00, no valor de dezembro de 1987. 
2.1.4. A EMBRAPA 
A EMBRAPA atua atravbs da unidade coordenadora, o SNLCS, e 
dA subsidios a um grande nllmero de projetos de conservação de 
solos, que são executados por ela mesma, ou por outras 
instituições. Para tanto, ela usa seus recursos prdprios e os 
fundos do Provarzea e do BIRD. Para o conjnto dos projetos 
executados em 1988, este financLamento se divide como segue : 
Cz$ 24.120.000 da EMBRAPA, Cz$ 1.905.000 (preços de novembro de 
1987) , e equipamentos pelo BIRD. O nhmero de projetos, que foi de 
42 em 1987, passou para 72 em 1988. Apesar deste acrescimo de 
mais de 6 0 % ,  a distribuição desses projetos por estado, a qual 
mostrava uma nitida tendência regional e uma preponderência da 
metade Sul do Pais, com 22 projetos para a região Sudeste e 14 
para o Sul, contra apenas 2 para cada uma das outras regiões CO, 
NE e Norte, e 2 de abrangência nacional, não mudou 
fundamentalmente em 1988. Cerca da metade dos projetos ainda 
beneficiam a região Sudeste, contra 18 para a regigo Sul, 7 no 
Centroeste, 3 no Nordeste, 6 no Norte e 3 de abrangência 
nacional. Pode-se apenas anotar um nitido aumento para a regiâ0 
Norte, constituido de projetos de dados btlsicos de perdas em solo 
e Agua, nos diferentes estados amazônicos, projetos estabelecidos 
diretamente pelo SNLCS. Em 1987, dos 44 projetos, 12 foram 
executados pelos tecnicos do SNLCS, 18 foram executados nos 
Centros e UEPAES da EMBRAPA e 14 foram subvencionados pelo PNP 21s 
diversas instituições. 
Todavia, este bal.anço nao traduz a realidade para a EMBRAPA. 
Assim, bastante projetos tratando de reais assuntos de 
conservação são realizados dentro de outros PNP, quer nos centros 
de produtos, quer nos centros regionais. 
De outro lado, projetos que tratam de fertilidade, de uso de 
adubos e de metodos de irrigação são introduzidos indevidamente 
no PNP de conservação, pois nä0 tem . P N P  de fertilidade, de 
irigação, de quimica .-_ ou fisica de solos. 
2.1.5. Outras instituições nacionais 
E dificil citar todas as instituições que financiam projetos 
de conservaçao de solos. Daremos alguns exemplos para mostrar a 
grande complexidade da situação atual. 
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O pr6prio Ministerio da Agricultura (M.A.), atravks da 
Secretaria da Produçao Agropecuhria, da Secretaria de Recursos 
Naturais e da Coordenadoria de Conservação do Solo e da Agua, 
fornece recursos financeiros para os projetos de conservaç30 de 
certos grandes programas, como o do PROSOLO, Cujas aq6es nos 
diversos estados são submetidas B um "subprojeto estadual". As 
prioridades estaduais sao estabelecidas e executadas pelas 
Comissöes Estaduais de Conservação de Solo e Agua, CESSOLO. O 
ministhrio de Agricultura financia tamb6m o importante e 
ambicioso Programa Nacional de Microbacias Hidrograficas, PNMH. 
O IBDF tambkm tem projetos de conservação de solo e Agua 
ligados ?I utilizaçäo e preservação das florestas. por exemplo, 
pode-se citar o projeto de pesquisa visando o estudo dos 
escoamentos e da qualidade das Aguas das bacias hidrograficas sob 
I floresta, em Cunha no parque nacional da Bocaina, diversos 
projetos realizados no estado do Rio de Janeiro pela Universidade 
Federal Rural (UFRRJ), de um grande programa de medições de 
perdas em Agua e em sedimentos no Rio Grande do Norte, associado 
e parcialmente financiado pela FAO e varios projetos do Central 
de Florestas da EMBRAPA em Curitiba. Entre 1980 e 1984, as linhas 
de pesquisas florestais de interesse da conservaçáo de solos, de 
maneira as veszes marginal, foram os seguintes : desenvolvimento 
de sistemas agropastoris (9 projetos) ; manejo florestal (16 
projetos) ; proteção florestal (23 projetos) ; reciclagem de 
nutrientes na Agua (22 projetos), num total de 263 projetos. 
A CEPLAC tambbm tem alguns projetos de estudos no tocante 
conservação de solos, que ela financia e executa com recursos 
Itabuna, pr6prios (estaçä0 CEPLAC/CEPEC/Bahia de 
CEPLAC/DEPEA/Belkm). 
A CATI, Coordenadoria de Assistência Tbcnica Integral, 
fornece a assistência tecnica e financeira necessaria Q execução 
dos principais projetos de pesquisas do Instituto Agronamico de 
Campinas, IAC, SP. Mas ou IAC tem tambbm 11 projetos de 
conservaçso financiados pela EMBRAPA. 
Voltaremos a pegar o exemplo do nordeste para mostrar a 
complexidade do sistema dos 6rgZos financiadores numa mesma 
região. O Banco de Desenvolvimento EconÔmico e Social (BNDES), o 
PoloNordeste, o Projeto Nordeste (Plano de Assistência ao Pequeno 
Produtor, PAPP), com fundos do BIRD, o PROINE, financiam os 
estudos e projetos de conservação de Agua (manejo de açudes, 
irrigação, etc. 1 .  
2.1.6. InstituiçÔes internacionais 
Algumas instituções internacionais financiam em parte, seja 
pagando o salArio do pessoal estrangeiro, seja participando do 
financiamento do equipamento e As despesas de funcionamento dos 
projetos. Esses projetos de cooperaçso internacional se enquadram 
nos projetos do CNPq ou da EMBRAPA e, raramente, nos da SUBIN. 
Pode-se citar os projetos de conservação, onde atua a GTZ alemâ 
(Deutsche gesellschaft für technische Zusammenarbeit), no IAPAR 
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de Londrina ou no CPATU da EMBRAPA em Bel6m ; os projetos da 
FAO : os novos projetos plurinacionais em fase de elaboração 
financiados pela CEE (Comunidade EconÔmica Europeia) ; dos 
projetos ligando o Instituto francês de Pesquisa Cientifica pelo 
Desenvolvimento em Cooperaçao (ORSTOM) e o tambbm francês Centro 
Internacional em Pesquisa AgronÔmica para o Desenvolvimento 3 
EMBRAPA (SNLCS, CPATSA, CNPAF, CNPMS, etc.), ao CNPq (INPA, IPH, 
. Universidades, etc.) e 3 SUDENE ; os projetos em colaboração com 
as Universidades Norte-americanas na’ Amazonas (INPA, UEPAE de 
Manaus 1 : as açÕes de cooperação com o IICA, Instituto 
InterAmericano de Cooperação para a Agricultura, o CIAT, Centro 
Internacional de Agricultura Tropical, etc.. 
2.1.7. Conclusões parciais 
Analisando o que foi exposto, conclui-se o seguinte : 
- existem um grande nllmero de instituiçöes nacionais 
diferentes, federais, estaduais, autônomas ou interligadas, 
outras que a EMBRAPA, e instituições internacionais, que são 
envolvidas no financiamento e na escolha das açÔes prioritarias, 
e que esta proliferação de instituições favorecem as redundâncias 
enquanto certas assuntos nunca sso estudados : 
- a distribuição geografica dos projetos do SNLCS 
evidencia um desequilibrio em favor dos estados da metade sul do 
Pais, enquanto as regiões Centroeste, Nordeste e Norte, que 
constituem as fronteiras de extensão agropecuaria e os grandes 
mercados agricolas do futuro, contam com apenas 20% dos projetos 
do PNP ; 
- um certo grau de incoerencia afeta o PNP Manejo e 
Conservação, tanto no que tange A natureza e a repartição dos 
projetos, como tambbm no que diz respeito ao pessoal vinculado e 
aos que trabalham em manejo e conservação dentro de outros PNP’s, 
porkm sem fazer parte do PNP de conservaçzo. 
Isso tudo dificulta sobremaneira uma avaliaç20 do que 6 
feito nessa Area no plano nacional e no da EMBRAPA, diminuindo a 
eficacia e a coerência das açöes e dos esforços 
conservacionistas, em todos os niveis. 
2.2. As entidades que estão atuando em manejo e 
conservação do solo 
2.2.1. Na regi50 Norte : 
Centro de Pesquisa Agropecuaria do Trdpico Umido (CPATU); 
Centro Nacional de Pesquisa de Seringueira e Dendê (CNPSD); 
UEPAE de Bel6m 
UEPAE de Manaus; 
UEPAE de Porto Velho; 
UEPAT de Boa V i s t a ;  
UAPAT de Macapa; 
Faculdade de Ciências AgrArias do Para; 
-- UEPAE de Rio Branco; 
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Instituto Nacional de Pesquisa da Amazonia (INPA); 
2.2.2 .Na regigo Nordeste : 
Centro Nacional de Pesquisa de Algodão (CNPA); 
Centro de Pesquisa Agropcuaria de Tr6pico Semi-Arido 
Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura 
Empresa Maranhense de Pesquisa Agropecuaria (EMAPA) 
UEPAE de Teresina 
Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Ceara (EPACE) 
Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Rio Grande do Norte 
Empresa @tadual de Pesquisa Agropecuaria da Paraiba (EMEPA- 
Empresa Pernambucana de Pesquisa Agropecuaria (IPA); 
Empresa Estadual de Pesquisa Agropecuaria de Alagoas (EPEAL 
UEPAE de Aracaju; 
Empresa de Pesquisa Agropecuaria da Bahia (EPABA); 
Fundação Universidade Federal do Piaul (FUFPI); 
Centro de Ci&ncias Agrarias da Universidade do Ceara (CCA 
Fundação Cearense de Pesquisa e Cultura (FCPC); 
Escola Superior de Agronomia de Mossord (ESAM); 
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN); 
Centro de Ciências Agrarias da Universidade Federal da 
Paraiba (Escola Superior de Agronomia de Areia); 
Universidade Federal da Paraiba (Departamento de Hidrologia, 
Campina Grande). 
Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE); 
Superintendência do Desenvolvimento de Nordeste (SUDENE) 
Universidade Federal de Alagoas (UFAL); 
Universidade Federal de Sergipe ( U F S E ) ;  
Conselho de Desenvolvimento Econômico de Sergipe (CONDESE), 
Escola Superior de Agricultura de Cruz das Almas; 
Universidade Federal da Bahia (UFBA). 
Secretaria de Planejamento Tecnoldgico (SEPLANTEC 
(CPATSA) ; 
(CNPMF ) ; 
( EMPARN 1 
PB) : 
UFCE 1 
CRN - Coordenação de Recursos Naturais; 
2.2.3.Região Centroeste : 
Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijão (CNPAF); 
Centro Nacional de Pesquisa de Gado de Corte ( C N P G C ) ;  
Centro de Pesquisa Agropecuaria dos Cerrados (CPAC); 
UEPAE de Dourados; 
Empresa Goiania de Pesquisa AgropecuAria (EMGOPA); 
Empresa de Pesquisa, Assistência TGcnica e Extensão Rural do 
Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Estado do Mato G r o s s o  
Universidade Federal de Brasilia ( U n B )  
Mato Grosso do Sul (EMPAER); 
(EMPA) ; 
- .  2.1.2.4.Regiiio Sudeste : 
Serviço Nacional de Levantamento e ConservaçEio de Solos 
Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgho (CNPMS); 
(SNLCS)  ; 
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Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Rio de Janeiro (PESAGRO- 
Empresa Capixaba de Pesquisa AgropecuAria (EMCAPA);  
Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Estado de Minas Gerais 
Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (EPAMIG); 
Fundaçao Centro Tecnoldgico do Minas Gerais (CETEC); 
Universidade Federal do Minas Gerais; 
Universidade Federal de Viçosa (UFV); 
Escola Superior de Agricultura de Lavras-MG: 
Universidade Federal Fluminense (UFF); 
Universidade Federal de Rio de Janeiro (UFRJ); 
Universidade FedeTal Rural de Rio de aneiro (UFRRJ). 
Instituto Agronomico de Campinas (IACY; 
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP); 
Instituto de Pesquisas Espaciais (INPE); 
Fundaçao Agronbmica de Pesquisa do Estado de Sgo Paulo 
Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiro2"-USP; 
Faculdade de Ciências Agrarias de Jaboticabal-UNESP; 
Faculdade de Agronomia e VeterinAria de Botucatu-UNESP. 
RIO) ; 
(EMPA) ; 
(FAPESP) ; 
2.1.2.5. Regiso Sul 
Centro Nacional de Pesquisa do Trigo (CNPTrigo 
Centro Nacional de Pesquisa do Soja (CNPSoja); 
Centro Nacional de Fruteiras de Clima Tropical 
UEPAE de Bento Gonçalves; 
I 
(CNPFT) ; 
Empresa de Pesquisa Agrondmica (IPAGRO/RS); 
Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Santa Catarina (EMPASC); 
Instituto de Pesquisa de Recursos Naturais Renovaveis 
Instituto de Pesquisas Hidraulicas (IPH); 
Faculdade de Agronomia (UFRGS); 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS); 
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM); 
Universidade Federal de Pelotas (UFPel) 
Universidade Federal de Londrina (UFL). 
"Ataliba Paz" (IPRNR"AP"/RS) ; 
Estima-se em cerca de 300, o nAmero de pesquisadores e 
tbcnicos que trabalham de maneira permanente em conservação de 
solo no Brasil. 
III- INVENTARIO 
3.1. Balanço dos resultados j& obtidos e sua avaliaç50 
3.1.1. A regido Norte 
3.1.1.1. Quadro fisico e humano : com uma superficie de 
mais de 3 , 5  milh6es de km2, isto 6 42% do territdrio nacional, a 
região Norte 4 a maior do Brasil. llmido e quente o ano 
todo, tem uma pluviometria anual superior a 1.500mmf e que pode 
atingir . e  ultrapassar 3.000". Tratbse tambkm da região menos 
Populosa do pais, com 5 , 8 8  milhões de habitantes, seja Uma 
O clima, 
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densidade de 1,6 habitante por km2. Em 1985, havia somente 
400.000 estabelecimentos agropecuArios recenseados, o que fornece 
uma m6dia de cerca de 102ha por estabelecimento, valor bastante 
elevada. O crbdito rural global para 1984 chega apenas a 
CrS 2,657 bilhôes, o mais baixo do pais, isto 15 dez vezes menor 
que na regiso Centroeste e vinte e uma vezes menor que no 
Nordeste. 
A impressa0 de homgeneidade dad; pela cobertura vegetal 13 
enganadora. Na realidade, tem-se varias amazunias, com solos e 
vegetações diferentes. Ao lado da floresta densa existem savanas 
naturais, cerrados e campos como no AmapB, Roraima e ParB. Assim, 
a Amazonia conta com 88 milhões de hectares de cerrados e 35 
milhões de hectares de campos naturais, que constituem outros 
8 tanto pastagen’s naturais. 
Os solos dominantes siio latossolos amarelos e solos 
podzblicos (Mapa de solos do Brasil ao 1:5.000.000, EMBRAPA 
19821, e, segundo Cochrane, Sanchez et alii (1985) para os dados 
abrangindo todo a bacia amazônica, 75% dos solos tem um pH menor 
que 5,3, 44% apresentam toxidez de aluminio, 86% tem uma taxa de 
fbsforo assimilAvel inferior ao nivel de carência de 7ppm, e 
somente 42 milhões de ha (5% da superficie das terras) nâo 
apresentam deficiência maior de fertilidade. Um estudo utilizando 
a base de dados SISSOLOS (EMBRAPA 19831, fornece as seguintes 
mbdias, a partir de mais de 1.400 horizontes de superficie 
coletados na amazonia brasileira : 
pH = 4 ,5 ,  S (soma das bases troc8vei.s) = 3,l meq, T 
(capacidade de troca de cations) = 10,7, S/T = 23 ,8%,  Al trocilvel 
= 2,l .meq, P assimilAvel = 2,8 ppm, Materia orgânica = 3 , 4 % ,  C/N 
= 10,o .  
Estes dados indicam solos Acidos, dessaturados, com baixa 
fertilidade quimica natural, e materia orghica bem mineralizada. 
S a 0  os so los  do Brasil que têm valores medias mais baixas de pH, 
de S e S/T e teor mais alta em Al trocAve1. 
A regiao Norte sofre um processo de desmatamento 
descontrolado que aumenta a cada ano. Pastagens de baixo valor e 
pousios substituem a floresta derrubada. As taxas de desmatamento 
são bastante controvertidas, mas grâças As investigações do INPE 
e ao uso do sensoriamento remoto, as informações mais 
recentemente publicadas revelam uma taxa de 4% da amazonia legal. 
Em ordem decrescente, o desmatamento atinge os seguintes 
estados : Rondônia (18,7%) , Acre (4,8%), Paril (1,6%), Amazonas 
(Or1) * 
Segundo o IBDF, as taxas de rernoçäo que eram de 1,6 milhões 
de hectares entre 1975 e 1978, passaram a 2,3 milhões de hectares 
entre 1978 e 1980. O volume da madeira removida atingiu 17,4 
milhöes de m3 em 1984. O Rondônia conheceu um crescimento da sua 
população de 14,5% entre 1970 e 1980, enquanto que as taxas de 
desmatamento progrediram de 37% entre 1975 e 1980 (Fearnside 
1984). 
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3.1.1.1. Resultados j A  obtidos : No dominio do manejo e 
da conservação do solo, pouca coisa foi feita at6 agora nesta 
regiao. As medições de perda em solo e Agua sa0 escassas. Do 
nosso conhecimento, s6  existem os dados de fearnside (1980 e 
1986, não publicados), obtidos a partir de algumas parcelas de 10 
m2 perto de Manaus, em Latossolos amarelos textura argilosa, com 
declividade de 20%. O s  resultados de perdas em solo de um projeto 
do CNPSD da EMBRAPA em Manaus, abandonado ap6s um ano de 
andamento, nunca foram publicados. 
c 
A altima forma de estimar a degradação dos solos, erosão e 
lixiviaçäo, na bacia amazônica, 6 de buscar os dados de 
sedimentologia de Gibbs (19651 ,  Meade et alii (19791 ,  Stallard 
( 1 9 8 5 1 ,  etc.. Podemos assim saber que a erosáo em t/km2/ano, 6 
mais alta nos solos lit6licos e andossolos dos vertentes 
declivosos (aprox. 3001,  média nas vertentes mais suaves coni 
solos podz6licos (cerca de 100 a 150) e baixa nos latossolos 
amarelos do centro da bacia (1 a 10). Estes nf"s , 
relativamente baixos (entre 3 e 0,Ol tonelada por hectare e por 
a n o ) ,  se referem As bacias riso, ou muito pouco desmatadas. Para 
essas bacias, o teor de concentração m6dia anual de sedirrientos 
nos rios 6 inferior a 40 m g / l .  Quando a bacia 6 submetida A 
exploraçä0 florestal, agropastoral e/ou de mineraqâo, as taxas de 
arrastamento crescem rapidamer1t.e. E o caso do rio Madeira, q u e ,  
segundo os estudos do CENA (Piracicaba), libera na sua 
confluência com o rio Amazonas, 1,4 milliöes de toneladas por d i a  
de sedimentos, sendo 45% do total de sedimentos CIO rio A n l a n o n a s  
rieste local. Isto corresponde a uma erosão nibdj-a en1 todo a h a c j a  
do rio Madeira de 3,7 t /ha/ar io ,  ou uma taxa de coiicentraç~o 11i6dia 
a n u a l .  de sedimentos elevada de 436 mg/L (Bordas et alii, 3.987).  
Va. s u a  confluência tamb6m com o rio Ainazonas, o rio P u r r ~ . s  que 
atravessa os mesinos solos , mas cuja bacia Q prat,i.camente coberto 
por florestas, tem uma taxa de erosão dez vezes menor. 
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da rocha. São os solos-mais ricos, terra roxa e brunizem, que 
liberam mais cAtions e silica sob floresta (at6 57 kg/ha/ano de 
Ca+Mg+K) e sa0 OS latossolos e podzblicos vermelho-amarelos que 
perdam menos (0,4 a 1,3 kg/ha/ano). Apds desmatamento, essas 
quantidades são multiplicadas por 20, 30 e as vezes mais, e b 
sabido agora que os estoques de nutrientes perdidos pelo fogo e a 
erosao hidrica no alto rio Negro precisará0 de cerca de um s6culo 
para se reconstituir num ecossistema florestal restabelecido. 
No que diz respeito As informaç8es de manejo de solos 
disponiveis, e apesar de um grande nlfimero de projetos concluidos 
ou em andamento, poucas são essas, testadas, que foram 
aplicadas. Pode-se citar os trabalhos sobre manejo da matbria 
orgânica : melhoria qualitativa e quantitativa do hlfimus no solo, 
monitoramento, produção de "litter", efeitos de cobertura, 
aproveitamento da capoeira como fonte de adubo, produça'o de 
adubos orgânicos, efeito da inoculaçao de microrriza na produçao 
de mathria orgânica de leguminosas, e nos sistemas integrados de 
produçäo (EMBRAPA/CPATU/GTZ 1986). O mesmo trabalho e os estudos 
do CENA (Volkoff e Ceri, 1981) tratam da composiçgo e da 
caracterizaçso dos compostos hlfimicos dos solos da amazonia. O 
efeito de cobertura e da adubação verde de leguminosas foi 
testado com sucesso. As modificaçóes da quantidade e da 
repartiçä0 da biomassa microbiana do horizonte superior pelo 
desmatamento e a cultura (Cerri et alii, 1985) e as modificações 
das propriedades fisicas dos latossolos argilosos (Dias e 
Nortcliff, 1985a) , s30 resultados preciosos e aproveitAveis. E o 
mesmo caso para os dados sobre os efeitos dos dois m6todos de 
desmatamento, um tradicional e outro mecânico, que mostram as 
conseqüencias negativas do desmatamento mecanizado (Dias e 
Nortcliff, 1985b). Três metodos de preparo, convencional, plantio 
direto e com rotavator, foram estudados no que tange 
macroporosidade e densidade aparente do horizonte superficial dos 
latossolos amarelos argilosos (Correa, no prelo). 
As pastagens não constituem apenas uma atividade econômica 
na Amazonia. Apds o desmatamento pelo machado e o fogo, que 
permite a um novo dono de entrar no sistema de posse da terra, o 
meio de segurar esta posse B o plantio de capim. A seguir, a 
pastagem i5 abandonada na maioria dos casos. Cerca de um milhao de 
hectares desmatados sä0 assim transformados em pastagens de baixa 
qualidade todos os anos. Essas são localizadas sobretudo nas 
Areas de latossolos e de podzblicos Acidos e pouco fBrteis. Elas 
são produtivas somente durante alguns anos. Esta deterioração 
rApida se deve A varios fatores : regeneração da vegetaçä0 mal 
desmatada e do pousio, compatação superficial e diminuiçao da 
taxa de infiltração, erosao e invasso pelas ervas daninas, que 
podem ser tdxicas (Sanchez 19791, muito mais raramente por 
diminuição de fertilidade. A capacidade das pastagens de terra 
firme da amazonia nunca 6 muito elevada e, na maioria dos casos, 
nä0 se pode esperar mais que um aumento de peso de 20 k g l o s  por 
animal e por hectare. No estado do Par&, esta capacidade das 
pastagens plantadas passa de uma a 0 , 3  cabeça por hectare em seis 
anos (Sioli 1985). A SOPREN fala de cerca de um milhão de 
hectares de pastagens da Paragominas totalmente inaproveitAveis 
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por causa da erosão. Serrtío (1986) indica que a produtividade 
primAria da savana bem drenada ultrapassa raramente 5 toneladas 
de matkria seca por hectare e por ano,  e que os solos dessas 
savanas não respondem, OU pouco, ?I adubaçZo, o que significa que 
nao pode se esperar aumentar economicamente o seu rendimento. A 
capacidade de suporte situa-se entre 4 e 10 hectares por animal. 
Segundo Falesi (19761, ap6s a derrubada e o fogo da 
floresta, ha um considerdvel retornb de elementos nutritivos no 
solo. Um grande namero de analises mostraram que os pH crescem 
entäo de duas unidades e ficam estaveis durante 11 anos, que os 
teores em calcio sobem, que os valores de saturaça'o S / T  crescem e 
ficam superior a 50%, que o aluminio trocavel 6 neutralizado, que 
o f6sforo assimilAvel pode subir, mas que o teor de nlatkria 
orgânica diminua. De outro lado, demostrou-se que a diminuiçäo de 
produtividade se deve, em parte, às invasões de ervas daninas que 
acontecem quando o teor em P assimave1 desce abaixo do seu nivel 
de carência. Bastaria então aplicar 75 kg/ha de P205 para 
multiplicar por 10 os rendimentos (Falesi 1985). 
3.1.2. A regiao Nordeste 
3.1.2.1. Quadro fisico e humano : a região Nordeste, 
constituida pelos Estados do Maranhão, Piaui, Ceara, Rio Grande 
do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia e a Ilha 
de Fernando de Noronha, representa, segundo dados do IBGE, uma 
superficie de 1.548.672 km2, ou seja, 18,2 Fk do territbrio 
nacional. A sua população foi recenseada em 1980 em 3 4 . 8 1 2 . 3 5 6  
habitantes, ou seja, 29 % do total da população brasileira. Cerca 
de 50 % desta população Q rural, proporç50 nunca atingida nas 
outras regiöes do pais nas quais a populaç5o urbana 6 sempre 
majoritaria. Essa população rural de mais de 17 milhões de 
pessoas constitue a metade de todo o pais. Este fato traduz a 
importância da agricultura para a sociedade e a economia desta 
região. 
A superficie m6dia dos estabelecimentos de exploração 
agropecuaria recenseados atinge somente 36,l ha, m6dia inferior a 
mesma de todos os outros Estados do Brasil. O s  rendimentos das 
principais culturas estão igualmente dentro dos mais baixos do 
pais : cana-de-açAcar, 48,9 t/ha contra 63,8 par a mbdia 
nacional : milho : 537 t/ha contra 1866 para a mkdia nacional ; 
algodão herbaceo : 401 t/ha contra 1180 etc.. Por outro lado, a 
produGão de madeira em tora proveniente das espkcies florestais 
nativas, que Q a terceira do pais cresce cada ano e a produção de 
lenha 6 ,  de longe, a primeira do pais com mais de 55 milhöes de 
m3 em 1984. 
Tudo isso significa que a terra 6 submetida a uma forte 
pressão, rende pouco, e que o desmatamento aumenta e que com 
estes fatores, os riscos de erosäo crescem perigosamente. 
--_ 
A Região Nordeste 6 ,  sem dfivida, a que apresenta a maior 
diversidade de situações fisico-climatico-bio-edafoldgicas. Do 
litoral em direçã0 ao interior, atravessando as regiões da 
"mata", do "agreste" e do "sertäo", o clima passa de fimido sem 
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estaçä0 seca a semi-arido com 8 meses e mais secos ; o relevo 
passa de plano a ondulado ; a vegetação de mata atlântica passa a 
caatinga hipo e hiperxerbfila : a moriocultura da cana-de -açhcar 
passa para pastagens, culturas de mandioca e milho no "agreste" e 
pastagens extensivas nativas e raras culturas como algodäo moco, 
feijäo e palma forrageira no "sert&o" ; os solos profundos e 
pobres quimicamente, latossolos e podzblicos, desenvolvidos sobre 
rochas sedimentares, passam a solas-rasos e ricos derivados de 
rochas cristalinas do embasamento precambriano, solos Bruno nao 
c&lcicos, Planossolos, Vertissolos, Cambissolos, etc. 
O Nordeste 6 a região m e k r  conhecida do Pais, no plano 
pedoldgico. O s  mapas de reconhecimento na escala de 1:500.000 a 
1:1.000.000, -cobrem agora todos os estados. Como a mesma equipe 
fez as prospeções e o levantamento, a homogeneidade e a 
harmonizaçâ0 das legendas são muito boas. Este conhecimento tem 
um respaldo atnvbs dos perfis analizados e estocados na base de 
dados SISSOLOS. A media de mais de 1.200 perfis de solos fornece 
as seguintes caracteristicas : pH = 5,7 ; Ca = 5,l meq : S (soma 
das bases trocAveis) = 6,3 meq ; T (capacidade de troca de 
chtions) = 10,O mequ : S/T = 55 ,8  meq ; Al trocclvel = 0,3 meq ; 
P assimilAvel = 6,7 ppm ; Matbria orgânica = 2,5% : C/N = 10,l. 
O s  valores do pH, do potassio, da soma das bases e do fdsforo 
assimilAvel sbo os mais elevados do pais, enquanto que o teor em 
aluminio trocavel b ,  de longe, o mais baixo. Isto significa que 
os solos nordestinos situam-se dentro dos mais ricos do pais e 
s a 0  aqueles que produzem menos limitaç6es e restrições de uso de 
ordem quimica. 
Em resumo, pode-se caracterizar a região Nordeste como sendo 
uma das regices mais problemtiticas do Brasil pelas suas condiçöes 
ecolo-agronômicas e sua situaçä0 socioeconômica particular de um 
mundo rural de baixa renda, vivendo de uma agricultura de 
subsistência bastante primitiva. Essa agricultura depende das 
chuvas, das alterâncias de secas e enchentes catastrdficas no 
interior, e de uma monocultura a mao-de-obra temporâria e barata 
no litoral. 
O s  riscos de degradaçao do solo e da Agua (erosão hidrica, 
manejo inadequado da Agua e salinizaçao), são reais apesar da 
proteçä0 dada pela caatinga natural, as pastagens do "agreste" e 
a cultura de cana em curvas de nivel (LEPRUN 1981). 
3.1.2.2. Resultados ja obtidos : o conhecimento 
cientifico atual na Area de conservaçao e do manejo do solo e da 
Agua no Nordeste 6 bastante relevante e pode ser considerado como 
o terceiro mais desenvolvido do pals apds a Regiao Sul e o Estado 
de Sa0 Paulo. Convbm salientar que esta regigo tinha sido a 
primeira a aplicar medidas de defesa contra a erosao, na Fazenda 
Jardim no "agreste" de Pernambuco por M.B. de Freitas em 1926. 
Esse conhecimento pode ser avaliado graças a um trabalho de 
balanço e de diagnbstico realizado para a SUDENE (LEPRUN 1983 
O fator erosividade das chuvas 6 bastante conhecido. 
cerca de 4 5  postos com 5 a 13 anos de dados foram processados 
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computador. Correlações altamente significativas entre o fator de 
erosividade e a pluviometria media anual foram encontradas p a r a  
estabelecimento de um mapa de erosividade a escala de 1:5.000.000 
(LEPRUN et GOMES, 1981). VAlida para a zona semi-Arida e o 
'lagreste", a carência de postos nas zonas da mata s b  permite uma 
razoavel aproximaçä0 na zona da "mata" e Q muito imprecisa na 
regiä0 pr6-amazônica (Piaui e Maranhao). 
as seis regiões climdticas, possibilitando assim O 
O fator de erodibilidade dos solos deu origem A varias 
determinaçöes indiretas e diretas com chuvas simuladas e 
naturais. O conhecimento da suscetibilidade A erosão dos solos do 
Nordeste pode ser subdividido em três categorias : razoavel para 
os podzblicos vermelho-amarelos equivalentes eutrbficos, terras 
roxas, brunos não cAlcicos ; insuficiente para os latossolos, 
podzblicos vermelho-amarelos, solos litblicos e cambissolos ; 
fraco a nulo para todos os outros solos. . 
O fator topografico foi estudado em duas situaçÔcs e deu 
resultados contraditbrios. O s  fatores uso, manejo e praticas 
conservacionistas foram estudados na zona do "agreste" sob 
regossolos, podzblicos e terras roxas (Freitas et alii, 1981 : 
Margolis, 1978 ; Silva e Andrade, 1984,; etc.) : 
- para culturas da mandioca com plantio morro abaixo e em 
contorno em camalhao, matumbo e cova rasa ; 
- para a cultura da tomate e milho com diferentes preparos 
de solo, de mul-ch, de rotaçöes usadas ne regiao ; 
7 para as mesmas culturas e com feijão corn diferentes 
consorciaçöes inclusive com capoeira, e tipos de adubação mineral 
e orgânica ; 
- para varias culturas : cana, algodäo, feijso, milho, 
pastagem, mandioca morro abaixo e em contorno, com e sem rotaçöes 
e faixa de vegetaçao. 
Na zona do "sert5o" sob solos Bruno nä0 CAl.cicos, Podzdlicos 
(PE) e Cambissolos : 
- para a cultura da palma forrageira morro abaixo e em 
contorno ; 
- com caatinga nativa, roçada e com capoeira ; 
- para a cultura de feijão e milho e algodäo com diferentes 
preparos de solo, de rotaçöes e praticas conservacionistas. 
Devido as condições de declividade, de pedreyosidade, de 
Solos rasos e da tecnologia de prep'aro do solo corn trac;ã0 animal 
OU manual usadâs na regiäo, todas as praticas conservacionistas 
testadas foram vegetativas. 
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Um mapa de riscos de erosão hidrica do Nordeste foi 
estabelecido utilizando as  superposiçÓes sucessivas de d i € e r e n t e s  
mapas dos fatores de erosa'o : erosividade d a s  (:liuvas, 
erodibilidade dos s o ~ o s ,  relevo e declividades, densidade de 
populaçSo. Seis classes de riscos foram delimitadas de muito 
fraco a muito elevado passando por riscos médios e elevados 
(LEPRUN 1 9 8 3 ) .  
Algumas pesquisas em andament; estudam o processo de 
salinizaçäo e a recuperação de solos salinos por gesso, inatkria 
organica e metodo biolbgico(UFPB e UFPE/CWPq). 
3.1 .3 .  A região Centroeste 
3 . a . 3 . 1 .  Quadro fisico e humano : a região Centroeste, 
com seus 1.880.00 km2, isto 6 22% do territbrio nacional, 6 uma 
regiä0 em plena expansão, cujo desenvolvimento, essencialmente 
agricola, 4 recente. Se nao se pretende explorar muito a região 
da floresta amazônica, a região Centroeste constitue, com seus 
150 milhões de hectares de savanas arborkas, dos quais pelo menos 
50 milhöes de hectares são aptos para culturas e somente 3% 
estavam explorados em 1 9 8 4  (Vilela e Ritchey, 1 9 8 5 ) ,  uma 
alternativa de enorme potencial agricola. A valorizaçâo intensiva 
e racional dos cerrados possibilitaria, daqui a vinte anos, a 
alimentação de 200 milhões de pessoas, o que representara o dobro 
da produça'o brasileira de 1 9 8 0  (Goedert et alii, 1980). A média 
das explorações agropecuArias k de 9 7 7  ha e 70% dessas 
exploraçöes tem mais de 1.000 hectares. O nllmero de tratores 6 de 
62.100, o que representa uma m6dia de um trator para 100 hectares 
cultivados. Desde ja, a regiso Centroeste produz mais de 35% da 
produção nacional de arroz, 27% da produCão de soja e 20% da 
produção der mandioca em 1984, e as colhetas de soja, trigo e 
mandioca s e o  em constante progressso. Com 3 3 , 2  milh6es de 
bovinos, ela 6 ,  com a região Sul, a principal região pecuAria do 
pais. 
O clima 6 do tipo tropical quente e amido nas regiões pre- 
amazônicas e moderadamente quente e semi-hido nas partes 
centrais e meridionais. A pluviometria media anual varia de 1200 
a 1 8 0 0  mm e a estação seca atinge 5 a 6 meses. A estação chuvosa 
não 6 continua e interrupções, que podem ser longas alguns anos 
(verhicol , podem provocar importantes quedas na produtividade 
agricola. A temperatura mkdia anual situa-se entre 22 e 27OC, 
variando do Norte ao Sul. O relevo, suave, 6 os dos platÔs 
dessicados por uma rede hidrografica pouco densa, tendo em vista 
a importancia das infiltrações das Aguas pluviais no solo. 
Conseqüentemente, somente 5% das terras, seja 9 milhöes de 
hectares , sä0 potencialmente irrigaveis, Levando-se em 
consideraçao apenas a Agua superficial (Silva et alii, 1986). 
Pode-se ter uma ideia dos solos da região centroeste 
através da publicaçgo "solos dos cerrados" (EMBRAPA/CPAC, Goedert 
1 9 8 6 ) ,  e de Lopes-'(1983), mas os dados referen-se não apenas a 
regiao centroeste, mas sim toda a extensgo dos cerrados para 0 
SU1 e o Nordeste. Sob cerrados, os solos mais freqüentemente 
encontrados sä0 os latossolos vermelho-amarelos (22,1%), depois 
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os latossolos vermelho escuros (17,8%) , as areias quartzosas 
(14,5%), os podzblicos vermelho-amarelos distrbficos (10%) e OS 
podzdlicos eutrbficos equivalentes (5%). Para a região centroeste 
propriamente dita, parece que os latossolos vermelho escuros sä0  
majoritarios. Em todo caso, são os solos mais cultivados. Uma 
analise de todos os solos da região, armazenados no SISSOLOS, 
fornece os resultados apresentados na tabela a seguir : 
Mkdias de algumas caracteristicas do horizonte superficial dos 
solos da regâ0 Centroeste 
S (soma bases) meq 5,9 8'9 2,2 2,9 0,8 O , %  % , O  6,4 
T (capa.troca) meq 11,7 9,4 8,4 3,5 7,3 2,8 14,5 4,7 
S/T % 3 9 , O  31,5 22,6 21,3 11,9 15,2 47,6 30,7 
A l  troc. meq 0,8 0 , 9  0 , 8  0 , 6  0,9 0,5 0 , 6  0 , 8  
P assim. 4,2 11,l 1,8 1,8 2,4 9 , O  2 , 6  3,3 
Matbria orgâica % 3,6 3,2 3,2 1,5 3,2 1,6 4,3 1,4 
3.1.3.2. Resultados j a  obtidos : O s  finicos dados 
disponiveis de perdas por erosão são os obtidos nos ensaios sob 
parcelas do CPAC/EMBRAPA, situados a 18km de Brasilia, DF. O solo 
6 um latossolo vermelho-escuro Alico de'textura argilosa, acido e 
com declividade de 5,5%. As plantas testadas s30 o milho, o 
arroz, a soja e uma pastagem cultivada (Bracharia decumbens). 
Essas condiç6es de solo, relevo, e plantas cultivadas sBo bem 
representativas da região. A s  mkdias de seis anos de medidas 
evidenciam que, nas condições do experimento, B o milho (preparo 
convencional), que perde mais solo e Agua ; que o plantio direto 
da seja reduz a erosão de 33% e o escoamento de 7% com relaçao ao 
preparo convencional ; que a pastagem 15 muito eficaz, pois com 
ela as perdas em solo passam de 52,6 (na parcela nua) ' A  0,15 
toneladas por hectare e por ano, e as perdas em Agua diminuem em 
dez vezes (Dedecek et alii, 1986). 
Apds uma recente e intensa exploração com sojal a bacia do 
alto Taquari fornece as taxas de concentração em sedimentos 
mkdias anuais elevadas de 330 g/1, o que ameaca toda a ecologia 
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do Pantanal (Bordas et alii, 1987). 
No que diz respeito & s  praticas culturais e ao manejo dos 
solos desta regizo, alguns trabalhos muito promissoras permitiram 
testar e aplicar com sucesso mbtodos adaptados. Trata-se 
primeiro das tkcnicas de manejo da matéria orgânica : do manejo 
do solo e aproveitamento da Agua : da mecanização agricola e de 
estrat4gia de uso do solo (Pereira e reres, 1986 ; Luchiari Jr et 
alii, 1986 ; Goedert et alii, 1986 ; todos in : Solos dos 
Cerrados, 1987). 
Um programa de cooperaçä0 franco-brasileira desenvolvido no 
CNPAF de Goiania, demostrou que o preparo do solo era o primeiro 
fator limitante na produtividade de arroz de sequeiro e elaborou 
uma tecnica original de preparo de solo, usando uma araçgo 
profunda em solo hmido, ap6s trituração dos residuos da lavoura, 
sem pulverizaçâo antes do plantio. Sistemas de rotaçä0 milho- 
arroz e leguminosas-arroz juntam-se As precedentes thcnicas para 
aprimorar o perfil cultural do solo. O s  beneficios em rendimentos 
com relação & monocultura são muito importantes. Alguns milhares 
de hectares da região, notadamente nos pequenos e médios 
produtores, ja foram preparados desta maneira, de modo espontâneo 
(Seguy et alii, 1984). Sabendo que o maior problema para qualquer 
pesquisa agronômica b a adoçã0 de seus resultados pelo 
agricultor, pode-se julgar do sucesso desta pesquisa. Com efeito, 
o produtor rural desta região em expansâo 6 ,  na maioria dos 
casos, um imigrante chegando de algum estado do Sul, do Sudeste 
ou do Nordeste, e nSo possue uma grande tradição agronômica. Um 
estudo do departamento de economia rural da UnB, apoiando-se em 
17 municipios do Goias e do Distrito Federal, chegou na conclusEio 
que as praticas utilizadas pelos agricultores desta região, eram 
adotadas da seguinte forma : preparo em contornos ( g o % ) ,  rotaçao 
de culturas (70%) e sb 20% pelo plantio direto, pratica nova e 
entäo pouco conhecida. 
A importância do potassio como fator de produç'io, e a sua 
escassez nos solos do Cerrados, conduziram a preconisar a redução 
das perdas por erosao hidrica deste elemento. O s  meios para essa 
redução são os seguintes : acrescer sua retenção aplicando uma 
calagem e enterrando os residuos culturais, favorecer o 
enraizamento profundo, adubar com quantidade maciça de potAssio. 
O retorno econômico pelo aumento do rendimento esta assegurado 
(Vilela e Ritchey, 1985). 
3.1.4. A região Sudeste 
3.1.4.1. Quadro fisico e humano : a regi60 Sudeste 6 
constituida de quatro estados : Rio de Janeiro, Espirito Santo, 
Minas Gerais e São Paulo. Os três primeiros possuem poucos dados. 
de conservaçgo de solos, comparando com o hltimo, para o qual 
tem-se um grande nhmero de informações. Portanto, distinguiremos 
duas partes nesta regiâo. O Sudeste tem uma superficie de 924.900 
km2, isto B apenas 10,9% do pais, e tem a maior populaçSo, com 
51,7 milhões de habitantes, dando uma densidade de 56 habitantes 
Por km2, devido 21 importância das duas grandes cidades, Sâ0 Paulo 
e Rio de Janeiro. Trata-se também da regiso mais desenvolvida 
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industrial e economicamente. Entretanto, enquanto que o setor 
agricola do estado do Rio de Janeiro Q muito pouco ativo (ele 
estA dependendo por mais de 90% de seu abastecimento 
hortigranjeiro dos outros estados, e notadamente do de são 
Paulo), tendo este altimo uma notavel produção agricola, que não 
pare de crescer. A superficie m6dia dos establecimentos agricola 
B de 8 2 , 5  hectares. A heterogeneidade dentro dos estados fica 
6bvia quando se compara as suas produç6es agricolas anuais. O 
estado de São Paulo tem as produçÕes e os rendimentos mais 
elevadas de todos os produtos agricolas, algodão, feija"o, cana, 
soja, laranja, a exceç5o das do arroz, do milho e do cafe, para 
os quais ele 4 ultrapassado pelo Minas Gerais. 
O estado do Rio produz laranjas, arroz e cana (dez vezes 
menos que sä0 Paulo). Dos diferentos ciclos de produtos 
cultivados que passarem no estado desde a descoberta do Brasil, o 
cafe, que tinha iniciado a sbrie desses ciclos, desapereceu 
praticamente, os rendimentos da cana de açucar são os mais baixas 
da região Sudeste e a cultura da laranja (produçäo de 2,3 milhões 
de toneladas contra 53,7 milhöes em São Paulo) esta recuando a 
cada ano. 
. 
No que tange A pecuAria, a regiäo 6 a segunda pelo .nhmero de 
cabeqas de bovinos, mas dos 3 5 , 6  milhöes de cabeças, 60% 
pertencem ao estado de Minas Gerais e outros 34,3% ao estado de 
Sä0 Paulo. 
O s  climas são bastante diversificados desde do Norte do 
Minas Gerais onde ele 6 semi-Arido, com 4 a 6 meses secos, no 
litoral oriental e no Rio, onde ele 6 tropical quente e Ilmido, 
com .dois meses secos, e no estado de São Paulo onde ele b 
denominado mesot6rmicof brando ou seco, com dois a três meses 
secos (Nimer 1977). A distribuição da pluviometria 6 tamb6m 
disigual do Norte, com 900mm, para o Sul, onde as precipitações 
podem atingir mais de 4.500" na Serra do Mar. Em mbdia, as 
chuvas são superiores a 1.500mmf mas sä0 muito irregulares de um 
ano para outro, o que constitue um grave problema para a produçBo 
e o planjamento agricolas. 
O relevo pode ser dividido em duas partes distintas : 
- a parte desenvolvida no embasamento cristalino 
'precambriano, com as serras (do Mar, da mantiqueira) e os platÔs. 
muito escarpados (Atlântico, Sul do Minas) e as serras 
acidentadas das formaçôes primArias (Espinhaç0 e Serra geral do 
Minas) : . - a parte oriunda da evoluçSo das rochas sedimentArias 
do Planalto ocidental, da depressso periferica paulista, o vale e 
altitudes menos elevadas. 
. as margens do Rio São Francisco, com relevos mais suaves e 
- 
O relevo acidentado, com seus fortes declives, suporta 
alteraçóes lateriticas pouco coesas, que consituem o fator 
erosiv0 o mais importante desta regiäo. O s  desmoronamentos e 
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deslizamentos s a 0  muito freqcentes no final da estaçao chuvosa, 0 
que Ocorre periodicamente e que faz a noticia dos jornais, por 
causa dos sinistros provocados (favelas, estradas interditadas, 
etc.). Quando as formações sedimentArias recentes e os solos 
espessos pouco coesos recobrem rochas cristalinas precambrianas e 
proterozdicas como no Minas Gerais (Areas de Goveia-Diamantina, 
Formiga, etc.), ou no estado de São Paulo (Bananal), a forma 
erosiva a mais freqüente, e a mais,grave 6 a linear, com as 
voçorocas, algumas com mais de centenas de metras de comprimento 
e trinta metros de profundidade, ameaçando as vezes cidades. 
A intensidade desses fenômenos erosivos cescem com a 
degradaçâ0 e a diminuição da cobertura vegetal. A mesma, que era 
constituida ae belas florestas perenifolias da mata atlântica e 
da floresta subcaducifolia tropical, que antigamente recobria o 
Estado de São Paulo, quase desapareceu. O desmatamento desfreado 
continuo esses Utimos anos. Pode-se ter uma ideia deste 
do volume de madeira produzida pela regido Sudeste, volume que 
dobrou praticamente em dois anos, e passou de 1,25 em 1982 a 2,4 
milhöes de metros cabicos em 1984. 
I desmatamento, examinando os dados do IBGE que mostram o aumento 
A media de mais de 500 horizontes superficiais fornecida 
pela base de dados SISSOLOS, indica os seguintes valores : 
PH = 5,2 ; S (soma das bases trocaveis) = 5,O meq : T (capacidade 
de troca de cations) = 13,4 meq : S/T = 3 5 , 3  meq : 
Al trocavel = 1,2 meq : P assimilAvel = 6 , 7  ppm : Mat6ria 
orgsnica = 4,5% ; C/N = 10,9. Essas m6dias são  o sinal de solos 
razoavelmente ticidos, e dessaturados, com fraca capacidade de 
troca, muitas vezes aluminicos, mas com bastante matbria orgânica 
(mbdia a mais elevada das cinco regiões) e bem mineralizada. O 
teor medio de fbsforo assimilAvel 6 um dos mais elevados do pais, 
mas fica abaixo do limite critico de 8 ppm. 
3.1.4.2. Resultados ja obtidos : como j a  foi citado, 
tem-se muito poucos dados de conservação de solo e de Agua nos 
três estados : Rio de janeiro, Minas Gerais e Espirito santo. No 
estado do Rio, os anicos dados de perdas de solo e Agua sob 
parcelas tipo Wischmeier e Smith ( 1 9 6 0 1 ,  foram obtidos no projeto 
"AvaliaçSo de perda de solo e Agua com chuva natural, em 
podzblico vermelho-amarelo distrdfico, na area experimental do 
SNLCS, municipio de Itaguai, RJ", conduzido pelo SNLCS. Dez 
parcelas de 77m2 funcionaram durante 7 anos, e os tratamentos 
foram os seguintes : 1) solo descoberto (parcela de Wischmeier) ; 
2) milho, preparo convencionatl com arado de discos : 3) milho, 
preparo convencional com arado de aivecas ; 4 )  milho, plantio 
direto ; 5) pastagem plantada ; 6) sucessâo milho-feijão : 
7 )  rotação de culturas : milho, amendoim, mandioca e feijão ; 
8) milho, adubaç50 verde ; 9) milho monocultura com adubação 
fosfatada ; 10) cana de açucar. O projeto terminou no final de 
. 1987, porkm o relatbrio final ainda não foi totalmente redigido. 
Porkm algumas conclusões ja estão disponiveis. O s  resultados das 
perdas por erosão e escoamento são as seguintes (m6dia de cinco 
anos : 6 a parcela nua que perde mais, cerca de 200  toneladas Por 
hectares por ano e 38% da chuva por escoamento) ; em segundo 
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lugar encontra-se a parcela 7 com rotação de culturas (20 
t/ha/ano e 6,595 da chuva) ; todos os outros tratamentos perdem 
muito pouco, isto Q menos de 2,5 t/ha/ano para o milho com 
adubaçao verde e somente 0 , ' l  t/ha/ano e 0 ,8% da chuva com a 
pastagem cultivada. Alguns pontos interessantes podem ser 
anotados : o milho com preparo convencional do solo e arado de 
discos perde tres vezes mais de solo e sete vezes mais de Agua 
com relação ao mesmo tratamento, mas com arado 'de aivecas. 
Verifica-se novamente portanto que Guanto mais se trabalha o 
solo, maiores as perdas de solo e Agua e que as plantas 
cultivadas em nivel, e notadamente aqui o milho, seja sd, seja em 
consdrcio, proteja bem o solo, pois elas reduzem as perdas em 
terras de mais de 98,5% e as perdas em Agua de cerca de 75%. As 
duas melhoras prAticas são o plantio direto e o preparo 
convencional com arado de aivecas. No meio de todos os resultados 
obtidos pelo SNLCS neste projeto, figuram correlaçÕes muito 
interessante entre a perda em solo e o teor de matQria orgânica 
o teor de materia orgânica (R = 0,83 * * )  e entre a produção de 
milho e a perda em terras ( R  = -0,75 * ) .  As regress6es 
encontradas obedecem As equações do tipo função polinomial ou 
exponencial, o que significa que as perdas em terras, em Agua e 
em rendimentos aceleram-se muito rapidamente uma vez que o 
processo de erosão esta iniciado. Limites criticos podem assim 
ser determinados. Para os podzdlicos vermelho-amarelos de 
Itaguai, este limite Q de 1,5% de materia orgânica. Abaixo deste 
teor, as perdas em terras, em Agua e em rendimento crescem 
assustadoramente, e 6 absolutamente necessArio reconstituir a 
reserva de materia orgânica do solo e a sua estrutura, pelo uso 
da adubaçâo verde e do descanso (pousio). Para cada centimetro de 
solo erodido, corresponde uma queda de produç.a^o de 4/16 toneladas 
por hectare de milho (Leprun 1 9 8 6 ) .  
. em todas as parcelas ( R  = -0,84 * * )  ; entre a produção de milho e 
A taxa de sedimentos nos rios permite igualmente de se fazer 
uma ideia da erosão nas bacias. A concentração mbdia anual dos 
sedimentos na regiso do alto São Francisco e adjacências (Rio 
Paracatu, Jequitai, Jequitinhonha, Doce e Rio Grande, vertente 
septentrional do Vale do Paraiba do Sul), onde a exploração do 
solo e a erosão do solo szo fortes, ultrapassa 300 mg/l em mbdia, 
e 6 uma das mais elevadas do pais (Bordas et alii, 1 9 8 7 ) .  
Alguns projetos de manejo, que estudam particularmente o 
sistema de preparo do solo, estão em andamento no mesmo campo 
experimental de Itaguai, km 47.  Trata-se de tkcnicas de manejo 
com pratica cultural, preparo do solo com minima mobilizaçáo para 
diferentes culturas e estudos de coleç50 de leguminosas 
susceptiveis de conservar ou de recuperar o solo. . 
N a o  temos resultados sobre as medições da Universidade de 
Viçosa, que constituem, no nosso conhecimento, as hnicas 
Pesquisas deste tipo realizadas atualmente no Minas Gerais, 
estado que foi portanto um dos primeiros a pesquisär a erosão 
durante os anos 40. Existem tambem parcelas de erosão desativadas 
em Patos de Minas (EPAMIG), mas não se sabe onde estão os 
resultados. 
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O estado de Minas Gerais possui, graças aos trabalhos do 
CNPMS da EMBRAPA, da UFV e da ESAL, em particular, numerosos 
resultados relativos ao manejo do solo. Uma publicação da EPAMIG 
resume todos os resultados (Informe Agropecuaria, no 147, 1987). 
S a 0  analizados as praticas do manejo, da fertilidade do solo, do 
tratamento e da utilização de residuos orgibicos, da adubação 
verde e rotaçÔes de culturas, do plansio direto, da compatação do 
solo, etc.. 
- O estado do Espirito Santo não tem nenhuma experimentaçä0 
sobre as perdas por erosâo,mas possui ja resultados de sistemas 
de manejo (adubação verde, praticas vegetativas de controle sob 
cafezais, etc,). 
Enfim, o estado de São Paulo tem, graças ao trabalho da 
Seçã0 de Conservação do IAC de Campinas, um grande n~mero de 
O s  dados de perdas de solo e de Agua interessam as principais 
culturas, incluindo natruralmente o cafe, os efeitos de diversos 
sistemas de manejo (preparo, plantio, coberturas vivas e mortas, 
etc.), sobre a degradação dos solos e rendimento e a determinaçä0 
dos diversos fatores da equação de perdas de solo. Sendo K a 
erodibilidade do solo, L o comprimento da rampa, S a declividade, 
C o uso ou manejo,, P a prAtica conservacionista. (Wischmeier e 
Smith, 19601 Quatro estações experimentais de pesquisa concentram 
esses estudos : Campinas, Pindorama, Riberso Preto e Mococa. Dois 
principais tipos de solos são estudados, os latossolos roxos e os 
podzdlicos vermelho-amarelos. Avalia-se tamb6m o efeito da erosao 
sobre a produtividade. O nhmero de dados 4 impressionante, pois 6 
obtido de um .total de 108 parcelas compostas de quase 300 
tratamentos durante 40 anos. E, sem duvida nenhuma, o capital 
medida-informações regional o mais importante da America do Sul. 
A enorme quantidade do trabalho realizado desde de 1945 pode ser 
julgado quando se sabe que a Seçã0 de Conservação do IAC, e se 
compõe apenas de cinco a oito pessoas, para conduzir este 
programa de experimentação e extensgo. 
- informaçbes que s a 0  atualmente em via de tratamento estatístico. 
As concluso'es e ensinos deste programa pedem ser encontradas 
em grande nhmero de publicação, dois quais pode-se citar Bertoni 
(1959), Bertoni et alii (19721, Bertoni et alii (19751, Lombardi 
et alii (19801, Bertoni e Lombardi (19851, etc.. 
A erosividade das chuvas 6 bem conhecida e uma equaç50 
estabelecida por Lombardi e sua equipe, permitiu o 
estabelecimento de um mapa dos indices m6dios anuais da 
erosividade para todo o estado de São Paulo. Para os outros 
estados, dispõe-se somente de alguns dados de varios anos que 
fornecem elementos de informaçzo (campo experimental de Itaguai, 
RJ, diversas localidades do Minas Gerais). 
-_ 
3.1.5. A regiä0 Sul 
3.1.5.1. Quadro fisico e humano : a região sul conta os 
estados do Paran&, de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, e se 
estende sobre 580 .074  km2. Ela tem uma população rural que 
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representa 38% da PoPU~aÇãO total. O clima, chamado de 
subtropical hmido, sem estação seca marcada, que permite a 
obtençä0 de duas safras por ano, 6 a bica do Brasil que possui 
chuvas de inverno e estações contrastadas. A s  precipitações 
mkdias anuais variam entre 1.250 e 2.000 mm, e a temperatura de 
12 a 20 OC, em função da latitude e da altitude. A floresta 
primitiva de araucaria que cobr,avam 167.800 km2, praticamente 
desapareceu. A vegetação atual 6 c-onstituida de estepes de 
gramineas sem Arvores, os campos. O relevo 6 constituido, em 
cerca de dois terços da região, de platbs baSdlticos, cuja 
altitude k freqüentemente superior a 1.000 metros. Encontram-se 
nesses platbs solos variados, porkm com maioria de terras roxas, 
brunizens e cambissolos, s o l o s  quimicamente ricos e no meio dos 
mais fertis do pais. 
Infelizmente, os solos desta região nâo sâo tão bem 
conhecidos quanto deveriam, tomando-se em conta suas 
Parana acaba de ser inteiramente refeito pelo SNLCS, contudo a 
atualização do mapa do Rio do Grande do Sul, um dos mais antigos, 
ainda ngo esta terminado. O s  solos do estado de Santa Catarina 
nunca foram mapeados. A m6dia de mais de 250 amostras de solo de 
superficie, para toda região, permite constatar que o valor mkdio 
da soma das bases e da capacidade de troca (S = 7 , 2  meq ; 
T = 16 meq ; S/T = 41,7%), szo os mais elevados do pais. O s  
teores de materia orgânica ( 4 , 3 )  sa0 os mais importantes. 
. potencialidades e utilização intensiva. O mapa pedolbgico do 
Esta regiso meridional constitui o Brasil temperado, 
europeu, rico. Ela foi povoada por imigrantes alemges e italianos 
no skculo XIX e no inicio do skculo XX. Verdadeiros camponeses, 
na sua maioria, eles instalaram propriedades de tamanho mkdio (10 
hectares), que eles exploram de modo intensivo e fortemente 
mecanizado (um trator por 63 hectares cultivados). Infelizmente, 
esta exploraç50 agricola realizou-se ao custo do meio natural. 
Sobrou apenas 4% das florestas do Paran& e não se tem mais nenhum 
ano de chuvas sem inundações no Rio Grande do Sul e em Santa 
. Catarina. A importsncia dos danos devidos B eros'ão hidrica 
laminar e linear (as voçorocas do Noroeste do Parana são famosas) 
e as perdas de rendimento incentivaram os agricultores a adotar, 
para salvar suas terras araveis, tkcnicas conservacionistas 
drdsticas, como o plantio direto, ou "no-tillage", atualmente 
bastante difundido em toda região. 
3.1.5.2. Os resultados jA obtidos : a regiao Sul 6 ,  de 
todo o pais, a que possui, de longe, o maior n~mero de dados de 
conservaçao e manejo de solos, isto graças aos numerosos 
trabalhos do IAPAR de Londrina (PR), e nas principais cidades do 
estado, aos resultados do convêno com o G T Z  alemá, aos projetos 
dos centros de pesquisa da soja e do trigo, As universidades do 
Rio Grande do Sul (UFRGS, UFSM, UFPel, etc.) e As cooperativas 
agricolas (Cotrijui, Capal, BLatavo, Castrolândia, etc.). 
impossivel citar aqui mesmo OS principais trabalhos efetuados e 
0s resultados obtidos.  sto sera feito no relatdrio final do 
convênio. 
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& importante saber que a erosividade das chuvaq'de toda 
regiBo 6 bem conhecida. M n p ~ s  de Rgreaaividnde d a s  chuval3 jri 
foram desenhadas para o Rio Grande do Sul e o ParanB. As curvas 
de igual erosividade podem ser extrpoladas para o estado de Santa 
Catarina. 
Praticamente todos os sistemas de manejo : efeitos de 
praticas conservacionista na produ~Bo, efeito das rotaçóes 
culturais, das consorciaç6esr efeito da adubação verde, das 
coberturas viva e morta, de praticas vegetativas de sulcos, 
terraçamentos, faixas de retenção permanentes, foram testados e 
o s .  resultados publicados. De outro lado existem numerosos dados 
sobre os efeitos do trabalho do solo : efeitos do tipo de 
preparo, dos'diferentes plantios, do tipo de aração, do plantio 
direto, do sobsolagem, etc., sobre as perdas em terra e em Agua e 
sobre a produção agricola. Eis algumas publicaç6es importantes 
que se referem A região : Mondardo et alii, 1978 ; Eltz et alii, 
1981 : IAPAR, 1977 e 1981 : Sidiras et alii, 1982 e 1983 ; 
Muzilli, 1983 : Derpsch et alii, 1988. 
* 
IV- DIAGNOSTICO 
4.1. O que falta, as carências e as novas linhas de 
pesquisas preconizadas 
4.1.1. A região Norte 
Vimos no inventBrio que esta regigo possui pouca informaçzo 
na Brea de conservação de solos e de Agua. Nada se sabe sobre a 
erosividade das chuvas, sua distribuição, sua intensidade. Mesma 
a climatologia dessa imensa região 6 pouco conhecida (Bastos 
1982) e muito ainda tem que ser feito nessa Area. Graças aos 
dados dos paises vizinhos, sabe-se apenas que a agressividade da 
chuva, atraves do indice R de Wischmeier e Smith (1958) Q menos 
elevado que pode parecer. A s  trombas de agua, para as quais 
alguns autores atribuem energia cin6tica enorme, na realidade 
atingem um pouco mais de 900 na Goiania e no Perh, o que fornece 
uma razao R/P (R, erosividade media anual e P, pluviometria media 
anual) de cerca de 0,3, isto 6 da mesma ordem de grandeza que as 
do Sul do pais , e bem inferior Bs do Nordeste ou do Centroeste 
( R / P  = 0 ,5  a 0 , 7 ) .  
Os solos precisariam ser melhor conhecidos. Rondônia e o 
Territbrio do Amapri foram inteiramente mapeados B nivel de 
reconhecimento de baixa intensidade, mas os imensos estados do 
Amazonas e do Para nao foram ainda levantados sistematicamente. 
Existe pouca coisa sobre a suscetibilidade B erosao das 
principais classes de solo e sobre as modificaçÕes das 
Propriedades fisicas dos solos, 'quando se passa do ecossistema 
natural sob floresta aos diferentes agrosistemas. A s  perdas em 
solo e Agua, e em nutrientes sob ecossistemas não são  conhecidas. 
Nao se sabe q u a l  Q a ordem de grandeza dessas perdas para 0s 
Principais solos, nao se sabe quais sa0 os mecanismos envolvidos 
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e entao quais são as medidas de controle e o manejo adequado que 
deve ser adotado. Existe uma forma de erosão linear em sulcos e 
voçorocas severas, sob podzols apbs desmatamentos e construçäo de 
estradas, por exemplo, o que seria urgente estudar. 
Mas as linhas de pesquisas prioritArias concernem, a nosso 
ver, as modificaçbes das propriedades fisicas dos solos apbs 
desmatamento e as degradações que conduzem aos processos de 
destruturaç80, de comPactaç8o, de Gelamento, degradaç6es que 
atingem rizo somente as superficies cultivadas, mas tambbm as 
pastagens naturais. Tem que identificar os mecanismos e os 
fatores principais de natureza fisica, quimica, bio e 
microbiolbgica, que conduzem, em alguns anos, As quedas de 
produtividade tais que a terra 6 então deixada em pousio, 
abandonada ou vendida. E isso, qualquer que seja o cereal anual 
ou a pastagem cultivada, e o nivel tecnolbgico agricola adotado 
(roça do indio, lote do INCRA, pequeno agricultor imigrado, ou 
grandes propriet&rios e multinacionais). As principais essênciais 
nativas da floresta na"o conseguem se regenerar, e portanto foi 
mostrado que a fertilidade natural era superior, apbs a derrubada 
e o fogo. Existem sistemas de culturas agroflorestais 
desenvolvidos nos outros paises tropicais que seria conveniente 
testar. O grande desafio do ano 2.000 para a agronomia e a 
economia brasileira, e portanto para a EMBRAPA, 6 o manejo 
inteligente dos solos da amazonia. 
4.1.2. A regiso Nordeste 
Ji3 vimos que a regi80 Nordeste não somente foi a primeira 
região do Brasil a aplicar medidas de defesa contra a erosão, 
mas, tambem possui dados ja comprovados ou resultando das 
pesquisas em andamento que podem fornecer algumas medidas e 
prAticas simples de luta contre a erosão. O conhecimento dos 
solos da região, graças aos trabalhos do SNLCS da EMBRAPA 6 
completo e um dos melhores do pais. 
Todavia falta ainda a avaliaçäo do fator de erosividade de 
chuva nos estados carentes da regi30 : Maranhão, Piaui, Bahia, 
Norte do Mina s ;  estudar e avaliar mhtodos indiretos praticas e 
simples de estimar a susceptibilidade & erosão dos solos do 
Nordeste baseadas nas suas caracteristicas fisicas constituam o 
ponto fraco do conhecimento atual : testes de estabilidade 
estrutural, mediçÖes dos agregados, grau de floculação, 
velocidade de infiltração, porosidade etc.. E igualmente 
necessario estudar as modificaçbes fisicas do horizonte 
superficial dos latossolos do Nordeste, que constituem mais de 
33% da superficie total da região, e que sofrem degradações 
fisicas freqüentes, como adensamento, crostamento, que modificam 
totalmente suas caracteristicas hidrodinâmicas. Para eses solos 
convem adequar prAticas conservacionistas vegetativas e mecânicas 
que favorecem a infiltraçä0 e a economia da Agua e de fAcil 
adoçã0 para o pequeno agricultor. O plantio direto tem que ser 
testado tendo -em vista que 6 a prAtica que reduz ao maxim0 0 
trabalho do solo, e conseqüentamente, o risco da erosão. Deve-se 
desenvolver metodologias para prevenção, recuperaçso e manejo de 
Solos salinizados em Areas irrigadas. 
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Nada existe sobre o impacto econômico das diferentes 
praticas de manejo e conservação dos solos nem sobre os efeitos 
das perdas em terras, em nutrientes e em mat6ria orgsnica sobre a 
produtividade das principais plantas cultivadas. 
A distribuição geografica dos trabalhos e dos projetos de 
conservação privilegiam a zona do ",agreste" e do "sertão", e 
deixam de lado a zona mais povoada da "mata". Da mesma forma, não 
se tem nenhum projeto nos maiores estados : Bahia, Maranhão, 
Piauf, e esta deficiência teria que ser corrigida o mais breve 
possivel. 
4.1.3: A região centroeste 
P Os s o l o s  da região são apenas conhecidos e levantados a 
nivel explorat6rio. A t 6  hoje, não foi publicado um mapa referente 
B aptidão agricola. Sabe-se que os principais solos, o s  latosolos 
amarelos, latossolos vermelho-escuros e latossolos roxos são 
todos solos profundos, muito intemperizados, Acidos, com teor em 
aluminio trocgvel elevado que determina uma fixação de fbsforo, 
com soma de cAtions trocáveis fraca e portanto com fertilidade 
natural baixa. 
. 
Outro fato importante a considerar Q a falta de 
conhecimento, mesmo empirico, sobre a evoluçäo a medio ou longo 
prazo desses solos, principalmente nas zonas amazbnicas e de 
cerrados. Este conhecimento B indispensgvel para um uso racional 
e a aplicação de um manejo adequado do solo. Pois a apropriação 
acelerada e o manejo inadequado j& geraram sinais de degradação 
sob forma de erosgo laminar e linear e tambQm importante queda de 
produtividade. As caracteristicas fisicas desses solos, apesar de 
serem mais favoraveis do que as quimicas, apresentam muitas vezes 
certas limitaçbes, como adensamento superficial e hipod6rmico e 
destruturaçäo, gerando um escoamento e uma lixiviação acentuados. 
O preparo mecAniCo desses solos, quando rhmidos, 6 problemAtico. O 
conhecimento da agua atraves da pluviometria, da fluviometria e 
da hidrologia n8o 6 tambc5m muito satisfatbrio. 
Tomando em conta a Analise precedente, alguns assuntos de 
pesquisa de manejo e conservação do solo na regiao Centroeste 
podem ser propostos atraves de três grandes grupos de estudos : 
1) coleta e geraçao de dados basicos de solo e Agua, com os 
objetivos de : 
- melhorar o conhecimento sobre os s o l o s  da regia'o, . suas caracteristicas fisico-quimicas, suas limitações. Seguir OS 
levantamentos pedolbgicos a serem feitos na regiiío, estabelecer 
normas de levantamento conservacionista (mediçöes das 
declividades, das ablaçbes, mapeamento das zonas degradadas e dos 
tipos de degrada-çÕes, anotaçá0 das modificações acontecendo nos 
ecossistemas transformados em agrosistemas, etc. : 
- estabelecer inquhritos juntos aos agricultores, 0 s  
extencionistas , os agrônomos para coleta de dados bAsicos sobre 
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degradações e produtividade en função dos solos e do manejo 
adotado ; 
- determinar os indices de erosividade das chuvas para 
as principais zonas climaticas ; 
- coletar toda a bibliografia disponivel. 
2) geração de dados atrav6s de p&celas e microbacias : 
- escolher e testar metodologia mais simples do que a 
de Wischmeier : parcelas menores, coleta do material somente uma 
ou duas vezes por ano, uso de calhas tipo goteiras e de fossas de 
sedimentos rudimentares etc. ; . 
- medir as perdas de solo e agua em diferentes 
situaçöes de ecossistemas (amazônico, pantaneiro, de mata 
desenvolvido e desenvolvido) das principais plantas cultivadas em 
funç80 do tempo ; 
. tropical e de cerrado) e de agrosistemas (manejo primitivo, meio 
- analisar os mecanismos dos processos de degradaçá0 e 
correlacion&-los com os sistemas de manejo. Com ajuda dos dados 
gerados pelas parcelas e microbacias, estabelecer tabelas de 
classificação das erodibilidades em função dos solos e uma 
estimativa da eficacia relativa das principais prAticas 
antierosivas, testadas ou usadas na regiä0 : 
- estabelecer prioridades de intervenções e divulgar as 
recomendaçöes. 
3 )  manejo mecanizado dos solos de cerrado : 
- aproveitar os campos e estações experimentais 
existentes para acompanhar o preparo do solo, desde o 
desmatamento at6 varios anos de cultivo e analisar os diferentes 
parâmetros fisicos, como densidade, agregação, taxa de 
infiltraçZo,testes "proctor", penetrdmetro, etc., ao longo do 
tempo e suas modificaçEes em função do tipo de manejo : preparo e 
plantio convencionais, minimos, diretos ; mulchs, adubação verde, 
lavoura em seco e em hmido etc. Ja existe trabalho original de 
preparo do solo segundo o solo, o seu uso anterior, a sua 
hmidade, a planta cultivada no CNPAF da EMBRAPA em Goisnia, por 
exemplo ; 
- buscar e testar plantas de cobertura para os meses 
secos (inverno) da intersafra. JA existem diversas espbcies de 
leguminosas nativas resistentes A seca (feijão brabo do Cear&, 
por exemplo) e dando um retorno notavel de matbria orgânica e 
nitrogenio, quando incorporada (dados do SNLCS em Itaguai,RJ.) ; 
- 
- correlacionar os resultados adquiridos com os de 
Produtividade ; 
- sendo o h&mus a fonte essencial da fertilidade dos 
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solos da regizo, uma atenção toda particular sera prestada para o 
problema da matbria organica dos solo : estoque, natureza, 
biomassa orghica total, e a sua transformação e variação com o 
tipo de manejo utilizado : 
- estabelecer recomendações e difundi-las. 
4.1.4. A região Sudeste 
Temos visto que a situaçgo dos quatro estados desta região 
est& muito diferente. Apenas o estado de São Paulo possui um 
mapeamento pedoldgico completo. 
Nos três- estados do Rio, do Espirito Santo e do Minas 
Gerais, 6 necessario completar os dados de erosividade das chuvas 
indispensaveis para determinar as susceptibilidades A erosão das 
grandes classes de solo, e em particular dos latossolos vermelho- 
escuros de texturas diferentes. Estes dados podem tambkm ser 
usados para escolher os meios de controle da erosgo. E preciso 
pesquisar as causas e as zonas de maior risco para os fenômenos 
erosivos mais perigosos : voçorocas e sulcos profundos, 
desmorronamentos, etc., a forma de evita-los e de conserth-los. 
Levando em consideração a fragilidade dos solos e do meio, a 
intensidade e a extensão do fenômeno e o custo da recuperação, as 
praticas vegetativas em curvas de nivel com faixas, consorciação, 
alternância de gramineas, cobertura viva e mulch são 
preconizadas. 
C e montar experimentos para gerar dados de perdas em solo e Agua, 
Um problema importante para ser resolvido se refere A 
recuperação dos solos degradados ou decapitados das terras de 
Minas,. mais especificamente no Triângulo Mineiro. 
No que tange ao manejo, convem : 
- avaliar a eficiência dos sistemas de preparo dos solos 
mais usados ou com potencial mais alto na .produção e nas 
propriedades fisicas e hidricas do solo ;. 
- estudar a interaçã0 solo-residio agroindustrial, e 
determinar as condições do uso da vinhaça como fonte de 
fertilizantes ; 
- testar praticas simples de impedir e/ou de suprimir o 
adensamento e pk de arado, determinação das hmidades limitas do 
solo para seu preparo ; 
- selecionar espkcies de gramineas resistentes A s  secas para 
servir de plantas de cobertura na intersafra e adubação verde 
antes do plantio : 
.) 
- - reavaliar criterios de recomendação de calagem e adubos, 
considerando as necessidades e os comportamentos diferentes das 
diversas plantas cultivadas na região. 
No que concerne o estado de São Paulo, tendo em vista a soma 
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de dados comprovados, s6 falta difundi-los por intermbdio da 
extensgo. O s  resultados de 40 anos de sucessa'o de tratamentos e 
plantas diferentes sobre as mesmas parcelas ao longo do tempo, 
fazem que sera dificil determinar as correlações e inter-relações 
entre as parcelas e os tratamentos, pois cada parcela ter& um 
passado , uma histbria diferente da outra no mesmo experimento, o 
que colocara duas variaveis a mais, o tempo e o estado inicial, 
que normalmente são constantes par? poder comparar da mesma 
maneira os efeitos do manejo. Preconiza-se mudar as parcelas de 
lugar de modo ?i partir do tempo zero, com mesmo estado inicial, e 
nas parcelas antigas montar experimentos de recuperação de Solos 
usados e degradados de maneira diferencial conhecida durante 40 
anos. 
O tratamento estatfstico dos milhares de dados, com o numero 
de variaveis muito elevado, exige uma anAlise fatorial de 
componentes principais com variaveis centradas reduzidas. 
Seria tambbm necessaro montar uma ou duas estações experimentais 
nas regiões Sul e Oeste do estado, o IAC estudando sobretudo o 
Norte e o Nordeste. 
4.1.5. A região Sul 
A região Sul B a região do pais a mais avançada em estudos e 
experimentaçÖes de conservação de solo. Entretanto, o estado de 
Santa Catarina B muito carente em dados bAsicos e os tmicos 
trabalhos conhecidos são os sobre adubaçao verde, a cobertura e a 
recuperação dos solos em sistemas diversificados de produção e em 
tbcnicas de cultura de solo em região montanhosa e pedregosa, 
estabelecido pelos 6rga'os de extensão. 
-No Parana, pode-se constatar tambbm que os numerosos 
resultados obtidos concernem, na maioria dos casos, t6cnicas de 
manejo e açÖes de extensão e divulgação. E notadamente o caso do 
I A P A R .  A pesquisa dos dados bAsicos, tais que as caracteristicas 
fisico-quimicas dos solos, suas propriedades, os estudos sobre as 
degradações fisicas do solo pela mecanização : destruiç50 da 
estrutura, compactação selamento, modificações da hidrodinâmica : 
o estudo do efeito rizofero, mat6ria orgânica, microbiologia : as 
relaç6es entre o manejo, a fertilidade e a produtividade, o 
impacto socioeconômico dos solos, faltam terrivelmente. 
A erosão eblica, que existe essencialmente no Sudoeste do 
Rio Grande do Sul, não esta pesquisada. 
N % o  se deve esquecer que as duas principais açöes de 
conservaçgo e manejo do solo dos quinze altimos anos, que tiveram 
um enorme sucesso e uma grande repercussso em toda regi30 e no 
pais, o plantio direto e o manejo integrado .por mic'robacias, 
vierem de baixo para cima, foram testadas, corrigidas, aplicadas 
e difundidas para os agricultores, por eles mesmos, sem a 
presênça nem o apoio da pesquisa agronômica. O famoso murundun, 
antiga tbcnica utilisada pelos indios, e novamente descoberto no 
Noroeste do Paran&, foi utilisada para substituir as 
recomendações e normas de construção de terraços de bases largas 
e estreitas, preconizadas pelos 6rggos de pesquisa a partir dos 
3 0  
. .  
abacas americanos, não adaptados As condiçdes de chuvas e solos 
brasileiros. Da mesma forma, as praticas de manejo integrado de 
microbacias que nascerem das iniciativas da ACARPA, Emater do 
Parana, se basearam na eficiência e no sucesso do murundun, do 
plantio direto e do espirito comunitario prbprio 8 s  qualidades 
socioculturais dos agricultores dessa região. Aqui, mais uma vez, 
este sistema de cultura popular não foi gerado pelos resultados 
da pesquisa, são apenas aplicaveis para alguns tipos de solos de 
alta potencialidade, e conseqüentemente não são extrapolAveis. Sb 
agora, a posteriori, a pesquisa começa a estudar o efeito dessas 
praticas. 
v- CONCLUSOES-: AS SOLUÇ~ES POSSIVEIS E o PAPEL DO SNLCS 
5.1. Situação da conservação do solo no Brasil 
5.1.1. A nivel nacional 
Segundo as estatisticas de 1980 do IBGE, a percentagem da 
Area total nacional dos estabelecimentos agropecuarios com 
lavouras recenseados alcançava 1 3 , 3 % ,  isto & 51,3 milhões de 
hectares, dos quais 3,1% somente com culturas permanentes (11,l 
milhões de hectares). Contando com as pastagens artificiais, a 
superficie total cultivada pode ser avaliada em cerca de 100 
milhões de hectares. por outro lado, os dados disponiveis das 
taxas de sedimentos nas Aguas dos rios fornecem a quantidade de 
terras que deixam o pais para se depositar no oceano, e que são 
definitivamente perdidos pela nação. Os dados provenientes de uma 
avaliação estabelecida para a parte ocidental da America do Sul 
(Holland 19781, fornece um valor de erosão especifica exportando 
56 toneladas por km2 e por ano para todo o pais, ou seja 8 , 5  
milhões de km2. O s  dados coletados e utilizados pelo IPH estimam 
a 41,9 toneladas por km2 esta erosão especifica. Em primeira 
analise, pode-se então avaliar a erosão especifica em 50 
toneladas por km2 e por ano para o Brasil. A partir desses 
nhmeros, chega-se a uma erosão mhdia de 4,25 t/ha/ano para os 100 
milhZIes de hectares cultividos, ou seja uma perda anual de 425 
minhÕes de toneladas de terra arave1 e fbrtil, o que 6 
consideravel e assustador. 
Considerando somente a Brea cultivada, sem as pastagens ( o s  
quais apresentam pouca erosão), alcança-se uma mkdia de 8 , 3  
toneladas por hectare de terra arave1 perdida. 
Se agora s6 se leva em conta a superficie cultivada de forma 
permanente, isto 6 preparada e trabalhada cada ano, sem as 
capoeiras, a erosão mhdia culmina em 38,3 toneladas por hectare'e 
por ano, o que significa que os solos perdem na superficie, no 
horizonte superficial humifero, o mais fkrtil, um pouco mais de 
2 mm anualmente. 
Segundo os dados do IBGE, avalia-se a proporça"o das 
atividades agropecuhrias em 68% da receita prevista pela União em 
1986, e a quase 80% a parte das exportações em relação com as 
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mesmas dos produtos mineiros e industriais. Dentro dos produtos 
agricolas em expansEio, em razBo principalmente da demanda A 
exportaçgo, Q a s o j a  que chega em primeiro. Entre 1 9 7 0  e 1 9 7 6 ,  a 
sua produção cresceu de 385% enquanto que sua superficie de 
cultura aumentou somente de 20,6%. Isto significa que ocorre uma 
intensificaç30 das culturas, que 6 valido náo apenas para a soja, 
mas tambQm para as outras cereais. Dos 36,5 milhões de hectares, 
se colheram 38,2 milhões de toneladas de grãos na safra de 1977- 
78, enquanto que esses nllmeros passam respectivamente para 42,2  
milhões de hectares e 65,O milhões de toneladas na safra de 
1987/88. Ora, a intensificação das culturas significa tambbm a 
intensificação do trabalho do solo, a diminuição do tempo de 
descanso, e portanto uma erosão acentuada. 
Y Quando se sabe que a soja 6 uma das culturas que proteja 
menos o solo, que sua mbdia de perdas em terra para declividade 
de 5 a 1 5 %  e diferentes solos atinge perto de 20 toneladas por 
hectare e por ano a partir de dados de parcelas de 100 m2, e que 
mesma a pratica do plantio direto, isto 6 sem preparo do solo na'o 
consegue diminuir a erosão em grandes proporções (fator C de 
eficacia da cobertura vegetal de 0,67 versus 0,14 para a rotação 
trigo-milho, Leprun et alii, 19861, hA de se assustar. 
" 
Tudo isso significa que as taxas de erosão do Brasil sd 
podem aumentar, e com elas as perdas de produção, as despeas com 
adubação, os danos nas estradas, os assoreamentos das represas, a 
diminuiç30 da produção de energia, o custo do tratamento da Agua, 
a escassezda mesma que escoa ao invQs de se infiltrar, os danos 
das inendaç8es, o empobrecimento do patrimônio nacional, o solo. 
Com efeito, face A esses nllmeros deve-se parar de falar do solo 
como um recurso renovave1 : 4 necessario de 10.000 a 1 milhão de 
anos para fazer 10 centimetros de solo, isto 6 periodo geoldgico 
e somente, a partir dos precedentes nhmeros de 2 mm por ano, 50 
anos para a erosão esses 10 centimetros, ou seja menos de uma 
vida humana. 
Vimos que existia uma grande dissimetria e uma muito grande 
inigualdade do esforço de pesquisa aplicado ao manejo e 
conservação dos solos e da Agua nas diversas regiões do pais : 
- a região Sul e o estado de São Paulo são muito avançados, 
sobretudo no que concerne o manejo, mas o conhecimento dos solos 
e a pesquisa dos mecanismos e processos da erosão hidrica e das 
degradações das propriedades dos solos são insuficientes ; 
- as regiÖes Sudeste e Nordeste são atrasadas e os processos 
de degradação, sobretudo na regi30 Sudeste, j a  são muito 
n avançados : Q portanto necessario prevenir, mas tambbm curar ; 
- as regiÖes Centroeste e Norte, que são as mais importantes 
para o futuro do pais, possuem informações embriongrias na &rea 
de conservação. E sobretudo necessario prevenir enquänto que as 
frentes pioneiras avançam rapidamente, tem que descobrir e testar 
as tbcnicas de manejo adequadas para os cerrados e a floresta. E 
necessgrio descobrir porque os rendimentos caiam apds alguns anos 
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apenas de cultura e achar soluções para evitar o desabamento da 
produçgo. E o grande desafio agropecuario do fim deste s6culo. 
Apesar da disparidade das situações por região, ha pontos 
comuns entre elas : a parte de pesquisa não Q muito desenvolvida 
com relação A manejo. De um modo geral, alguns setores estão 
carentes : fisica do solo, efeitos da mecanizaçäo, modificaçses 
entre eco e agrosistemas, causas reais da erosão, estudos dos 
mecanismos, dos carateres hidrodinâmicos dos solos. Com efeito, 
tenta-se lutar contra os efeitos, mas não contra as causa 
intimas. Trabalha-se sobre o topo do solo sem conhecê-lo muito 
bem, e sem estabelecer ligação com o que est& por baixo. A 
conservação dos solos B feita e estudada no Brasil por agronõmos, 
as vezes por geografos, raramente por pedblogos. Existem 
equipes de egpecialistas de conservação de solos a nivel 
regional, são pouco numerosas e contam com pouco pessoal : o IAC 
de São Paulo, as universidades do Rio  Grande do Sul, o IAPBR, a 
equipe do Nordeste, e sd. Cada uma se preocupa com os problemas 
da sua região de atuação, senão apenas do seu estado. Não tem 
nenhuma equipe a nivel nacional tendo uma visão abrangente de 
todos os problemas do pais. Nenhuma tem os meios de intervir em 
qualquer lugar, nenhuma tem estações experimentais para cobrir 
todo o territdrio nacional, nenhuma salvo talvez a equipe do 
setor de conservação do SNLCS da EMBRAPA no Rio de Janeiro. 
5.1.2. Situação do SNLCS 
De uma iestimaçgo de cerca de 300 pesquisadores e tbcnicos 
trabalhando em conservação de solos em todo pais, o setor de 
conservação de solo do SNLCS conta uma dúzia de pessoas realmente 
vinculadas ao PNP de manejo e conservação. Ora, existem 
pesquisadores competentes nesta Area, alguns com doutorados ou 
PhD, que trabalham nos centros de produtos ou nos Centros 
regionais de recursos, ou ainda nas UEPAEs e campos experimentais 
disseminados em todo o pals. HA especialistas em irrigação, em 
mecanizaçzo agricola, em microbiologia, em quimica e fertilidade 
dos solos, em fisica, existem pedc5logos com conhecimento do 
Brasil inteiro, e esses nSo estão muito longe do SNLCS, estão 
nele. 
No que diz respeito aos projetos de pesquisa em conservaçáo 
de solos, vimos que em 1987, dos 4 4  projetos em andamento 14 não 
são executados pela EMBRAPA, 26 s6o executados pelas equipes de 
unidades da EMBRAPA que nao fazem parte nem do SNLCS, nem do PNP 
de conservação, e somente 12 sä0 executados pelo SNLCS, dos quais 
boa parte pela equipe de levantamento. Esta situação k mais 
acentuada ainda em 1988. 
De todas as instituições que financiam os projetos de 
pesq6sa em conservaçzo, a situação do SNLCS 6 bem particular : 6 
a \Inica que, ao mesmo tempo, financia e realiza as pesquisas, não 
somente com seu prdprio fundo, como tambkm com os fundas- de 
outras instituições. E uma posiçEo curiosa, um pouco 
inconfortavel. Seria mais s 5 ,  sem davida, financiar apenas suas 
prdprias pesquisa, estimular e fortificar suas prbprias ecpipes, 
privilegiar, motivar propor açÕes de pesquisa, as que 
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precisamente faltam 21 nivel nacional. Ou entgo, o S N L C S  dever& se 
satisfazer somente em financiar, auxiliar as pesquisas dos 
outros, ao custo da sua prbpria sobrevivência. Com efeito, a 
insuficiência de recursos financeiros impede o SNLCS de efetuar 
corretamente as missões e as reuniões de avaliação que seriam 
necessarias para um bom acompanhamento dos projetos, como 6 o 
caso no CNPq e na FINEP. 
Pois tem que admitir que o setor de conservação do Serviço 
não tem, hoje em dia, nem os recursos humanos, nem os financeiros 
para liderar a pesquisa nesta Area. Existem equipes melhores, 
mais numerosas e mais capacitadas. elas ajudam e orientam as 
menos favorecidas : a equipe do Rio Grande do Sul*assessora a 
equipe da Paraiba, a Universidade de Viçosa orienta a equipe do 
Rio Grande do Norte, etc.. 
5.1.3. Papel do SNLCS. : soluções possiveis 
Quais seriam, nesse contexto, o papel do Serviço no dominio 
da conservação : 
- coordenar o PNP : 
- elaborar uma estrutura organizacional e selecionar 
perfeitamente as atribuições : relações e articulação com o 
Ministerio da Agricultura (Secretaria de Recursos Naturais e 
Coordenadoria de Conservação do Solo e Agua); definição a 
respeito do PROSOLO (responsabilidades, avaliaÇä0 dos projetos 
estaduais, direitos) ; fazer uma politica e uma filosofia de 
trabalho e de relacionamento com os outros brgäos que atuam e 
financiam as pesquisas de conservação no Brasil ; pretende-se 
obter. uma definição para evitar redundância de pesquisa ou 
lacuna ; como o SNLCS deve se  situar para executar 
satisfatóriamente sua tarefa especifica sem favorecer atritos de 
competência e ingerências indesejaveis ? 
- criar, animar e financiar, dentro da EMBRARA, uma 
estrutura pluridisciplinar de conservação, não somente do solo, 
mas tambkm da Agua, juntando agrônomos, pedblogos, ecblogos, 
biblogos, quimicos e fisicos, mecAnicos do solo, hidrblogos, 
botanicos extensionistas, especialistas de difusão de 
tecnologias, etc, para discutir e decidir as prioridades, as 
metodologias e as zonas de intervençgo, propor assuntos de 
projetos nos setores carentes, etc. Um dos objetivos I5 
desenvolver o espirito, a mentalidade conservacionista dentro da 
EMBRAPA, como, tambem, dar ao setor do SNLCS a sua credibilidade. 
Sendo a conservação do solo e da Agua um dominio multidisciplinar 
Por excelencia, o PNP tem que ser multidisciplinar tambhm. 
Quais seriam as soluçÕes para que o SNLCS desempenhasse seu 
papel ? Poderiam ser as seguintes : 
- aumentar os recursos humanos-que constituem atualmente , o  
fator mais deifavorAve1. Como ? Tem-se dois meios : ou contratar 
pessoal novo e jovem, do mais alto nivel, porkm I5 sabido que a 
lei atual k contra tal medida ; ou então buscar, convencer e, na 
34 
pior das hipbteses, obrigar os especialistas das outras unidades 
da EMBRAPA a integrar o PNP e a trabalhar em consoriffncia com o 
SNLCS. Umas cinqüenta pesas, incluindo as doze que j a  fazem 
parte do setor, poderiam constituir a força de trabalho do setor 
de conservaçäo : 
- aumentar. os recursos financeiros atuais, ou ainda, seja 
concentrar mais recursos para as açÕqs prbprias do SNLCS, seja 
Não financiar mais os outros brga"os brasileiros : 
- atuar, no momento, apenas nas regiões onde a pesquisa 6 
ausente ou insuficiente : Norte, Nordeste, Centroeste, Sudeste 
fora do estado de São Paulo e no estado de Santa Catarina. Ajudar 
para um melhor conhecimento dos solos onde este conhecimento 
juntar com o IAPAR para a parte de pesquisa fundamental : 
falta, incluindo no Sul (Rio Grande do sul, por exemplo), e se 
- fazer apenas o que o SNLCS sabe fazer, ou pode fazer muito 
bem : os trabalhos de pesquisa relacionadas com o solo, jA  que se 
trata do polo de excelência : por exemplo, carateres fisico- 
quimicos e mineraldgicos dos solos ligados aos problemas de 
degradação, estudo dos processos-fins das diversas formas de 
erosão, micromorfologia das crostas, peliculas desddmenfodos p4s de 
arado e adensamento, pedologia experimental por estudos da 
estrutura e destruturaçao, minisimulador, etc.. Interresar os 
peddlogos e montar um laboratdrio de pedologia experimental e de 
conservaç3o : 
- na mesma filosofia, precisa compatibilizar o levantamento 
da aptidão agricola com o planejamento conservacionista, pois 
estes- dois assuntos têm muitos pontos comuns e analogias e se 
completam. O SNLCS, pedologia e conservação, pode fazer um 6timo 
trabalho neste sentido : 
- da mesma forma, os levantamentos semidetalhados e 
detalhados que devem ser realizados pelo SNLCS, podergo ser 
escolhidios em comum no que diz respeito &s areas prioritarias, 
em função das potencialidades, uso da terra e degradações : 
- articular esses estudos pluridisciplinares com as equipes 
dos centros regionais e de produtos e constituir grupos de 
pesquisa de conservaç3o campo-laboratdrio para os cerrados, a 
caatinga, as florestas, os campos, e tamb4m para a soja, o trigo, 
o milho, as pastagens, etc. : 
- completar a Area de demonstração do SNLCS do Km 47 para 
abranger uma microbacia hidrografica equipada, todos tratamentos 
conservação do solo frente aos agricultores que visitar30 a 
area : criar outras Areas de demonstração nas diferentes regiões: 
- formar ' e capacitar o pessoal do SNLCS dedicado $i 
conservaçgo nos diferentes setores de pesquisa da propria 
EMBRAPA, que possuam especialistas "p6 no chão",  e não s b  nas 
Universidades, onde o ensino 6 mais acadi5mico; 
r de manejo e de praticas anti-erosivas de modo a ilustrar a 
I -_ 
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- estimular os projetos de pesquisa para o pessoal do SNLCS 
que poder&, de maneira mais motivadora, aproveitA-los para fazer 
teses. 
As soluções para desenvolver e valorizar o trabalho do setor 
de conservação do solo existem. Elas dependem da Presidência e da 
Diretdria Executiva da EMBRAPA, no qu? diz respeito As ajudas de 
recursos humanos e financeiras, e do SNLCS no que toca B vontade 
de enfrentar o desafio. O preço näo 6 caro demais, (3 pouca coisa 
diante do perigo das degradações crescentes, do emprobrecimento 
continuo do patrim8nio nacional solo, da terra da patria tão 
preaada. Qual 6 o preço de um kilo de terra aravel perdido? 
Ningu6m sabe? -0s gregos talvez têm uma idba hoje em dia, quando 
a sua nação 6 agora a mais pobre da Europa. A posteridade, a 
generaçå0 futura não perdoara & EMBRAPA de ter falida sem lutar 
muito. Produzir sem destruir, isso depende por parte do SNLCS e 
da EMBRAPA. 
os solos do seu pafs foram todos embora desde a antiguidade e que 
i. 
Redigido no Rio de Janeiro, em j u l h o  de 1988. 
Jean Claude LEPRUN 
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